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EINFUHRUNG

ONNYHNANIF

Kinstliche Intelligenz (K1) entwickelt sich als neue Schlussel-
technologie zum entscheidenden Faktor fur Wertschopfung
und gesellschaftlichen Fortschritt. Wie es insgesamt um
Deutschlands und Europas Wettbewerbsfahigkeit bei
Forschung und Innovation steht, kann deshalb gut am Beispiel
von Kl untersucht werden. Deutschland und Europa brauchen

dringend Antworten auf die zentrale Frage:

Wie kann es gelingen, das vorhandene Potenzial von Kl zu
heben und damit die Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung

und Innovation insgesamt zu steigern?

Der Gipfel fir Forschung und Innovation am 22. April 2024 gibt
unter der Uberschrift ,Innovation in Europa - Katalysatoren,
Kompetenzen und Kooperationen am Beispiel von Kl
Antworten darauf. Die vorliegende Publikation soll dazu bei-
tragen, die Diskussion zu strukturieren. Im ersten Teil finden
sich daflir Thesen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit.
Diese Thesen sind das Ergebnis vorangegangener Experten-
interviews und vier vorbereitender Fachveranstaltungen. Der
zweite Teil illustriert anhand von Trends und Kennzahlen, wie es
um Rahmenbedingungen, Kompetenzen und Kooperationen im

Bereich Kl in Deutschland steht.
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Der Blick auf die Kennzahlen belegt: Europa und Deutschland
haben ihre anfangs fuhrende Rolle in der KI-Forschung an die
USA und China verloren. Doch die Potenziale bestehen
weiterhin, insbesondere im Bereich der industriellen

KI-Anwendung, vor allem durch Automatisierung.

Eine Herausforderung: Die Durchdringung der deutschen
Wirtschaft mit KI-Technologien ist derzeit noch gering.
Insbesondere der Mittelstand fallt zurlck. Eine zweite Heraus-
forderung: Wissenschaft und Wirtschaft kooperieren bei
Kl-Technologien seltener miteinander als in anderen
Forschungsfeldern. Dadurch geht Transferwissen in beide

Richtungen verloren.

Um Wettbewerbsfahigkeit zu gewinnen, missen Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft handeln. Die entscheidenden

Weichenstellungen liegen bei folgenden Fragen:

1. Chancen im Wettbewerb: Einstieg in das globale Wettrennen
um grof3e KI-Grundlagenmodelle oder Fokussierung auf
erfolgsversprechende KI-Anwendungen insbesondere in
der Industrie?

2. Rolle des Staates: Aktive Industriepolitik inklusive Aufbau
europdischer KI-Champions oder Investitionen in

Okosysteme?



3. Regulierung: Gro3tmoglicher Abbau von gesetzlichen
Einschrankungen oder Nutzung der Chancen von
intelligenter Regulierung?

4. Kollaboration: Grof3tmogliche Verflechtung akademischer
und industrieller Forschung oder Beibehaltung traditioneller
Arbeitsteilung?

5. Internationale Zusammenarbeit: Souveranitat in Kooperation

mit den Besten oder durch Eigenstandigkeit?
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ENTSCHEIDUNGSFRAGEN

Wie kann die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
im Kl-Innovationssystem gesteigert werden?
Was konnten Katalysatoren sein?

Thesen und Gegenthesen



Chancen im Wettbewerb - die Grundsatzfrage:
Industrielle Markte erschliel3en oder groflen
Anlauf mit eigenen Basismodellen wagen?

These: Deutschland und Europa haben bei der Entwicklung von Kl insbesondere
den Basismodellen den Anschluss verpasst. Technologie-Souveranitat mittels
Schaffung eigener Basismodelle ist nicht mehr zu erreichen, da international
fiihrende Technologieunternehmen und Recheninfrastrukturen fehlen sowie
Daten nur unzureichend verfiigbar sind. Mehr als die Konzentration auf
KI-Anwendungen wird daher auch kiinftig nicht zu erreichen sein. Im
diversifizierten B2B-Markt liegt das grof3e Potenzial Deutschlands und Europas.

Gegenthese: Der Weg ist noch offen. Kl ist eine junge, hochdynamische Techno-
logie, deren kiinftige Entwicklungspfade noch nicht absehbar sind. Deutschland
und Europa verfiigen Uber wichtige Ressourcen im KI-Wettrennen: Kompetente
Képfe, die international gefragt sind, und eine starke Forschungsbasis. Daraus
abgeleitet ergibt sich die Chance, auch bei der Entwicklung von Basismodellen
und generativer Kl in Zukunft eine fiihrende Rolle einzunehmen.

Es gilt zu entscheiden: Welche Vision aktiviert mehr Potenzial fiir Forschung und

Innovation in Deutschland und Europa? Welcher Ansatz ist besser geeignet, um

unsere wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zielsetzungen zu erreichen?
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Die Rolle des Staates:
Aufbau von KI-Champions oder
von KI-Okosystemen?

These: In Europa missen mittels gezielter staatlicher Unterstiitzung grof3e,
international konkurrenzfdhige KI-Unternehmen (,,KI-Champions®) aufgebaut
werden. Dazu muss die Politik entscheiden, in welche Kl-Bereiche und in welche
EU-Lander sie investiert und in welche nicht.

Gegenthese: Der Staat sollte in die Entwicklung von KI-Okosystemen investieren,
aber keine Grof3unternehmen aufbauen oder Entwicklungsrichtungen vorgeben.
Die Rolle des Staates ist es, an geeigneten Orten Forschungseinrichtungen, Unter-
nehmensansiedlungen und Start-up-Griindungen zu fordern sowie in den Aufbau
von Kompetenzen zu investieren. Uber &ffentliche Auftrige kann der Staat zudem
verladssliche Nachfrageimpulse fiir Unternehmen und Investoren setzen. Grund-
satzlich gilt: Staatliche Investitionen sollten Impulse fiir die Entstehung selbst-
tragender Strukturen setzen und nicht als Dauersubvention ausgelegt werden.

Es gilt zu entscheiden: Welcher Ansatz ist besser geeignet, um entweder indust-

rielle Markte mit bestehenden Basismodellen zu erschlieen oder den gro3en An-
lauf mit eigenen Basismodellen zu wagen (siehe Grundsatzfrage)? Ist die EU in der
Lage, sich auf einen oder wenige europdische KI-Champions zu einigen? Waren wir

bereit, fir die Sicherung der technologischen Souveranitat Europas auf die Syste-

me der aktuellen Weltmarktfiihrer zu verzichten, und gegebenenfalls weniger leis-
tungsfahige europdische Grundlagenmodelle zu nutzen? Lasst sich die Schlagkraft
eines europaisch finanzierten KI-Champions mit der Flexibilitdt und Dynamik einer
marktgetriebenen Losung kombinieren?




Der Rechtsrahmen:
Innovationshemmnis oder
Wettbewerbsvorteil?

These: Der Al Act, das EU-Gesetz zur kiinstlichen Intelligenz, erweist sich jetzt
schon als Hemmnis fiir die KI-Innovationsdynamik in der Europédischen Union.
Diese Regulierung wurde politisch zu sehr forciert, ist mit bestehenden anderen
Richtlinien nicht koordiniert und wird den Transfer von Forschungsergebnissen
weiter beeintrachtigen. Zu viele Unklarheiten im Regelwerk fiihren zu einem
unubersichtlichen Interpretationsspielraum, der wiederum divergierende
Umsetzungen in den einzelnen Mitgliedsstaaten beflirchten lasst. All dies ver-
unsichert Unternehmen und potentielle Nutzer. Daraus resultieren eine sinkende
KlI-Investitionsbereitschaft in Europa und eine noch starkere Abhéngigkeit von
globalen Playern.

Gegenthese: Der Al Act ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Etablierung
einer von europdischen Werten geprdgten Kl. Vertrauenswirdigkeit, Transparenz,
Risikoabwagung - die Orientierung an solchen Kriterien fiihrt zu einer Al made in
EU, die weltweit auf grofles Interesse stof3en und gerade den KMU einen Start-
vorteil verschaffen wird. Falls eine schnelle Nachjustierung des bestehenden
Regelwerks und seine weitgehend gleiche Umsetzung in den Mitgliedsstaaten
gelingt, wird Europa durch ,vertrauenswiirdige KI“ einen gro3en Wettbewerbs-
vorteil, insbesondere im diversifizierten B2B-Markt, erlangen.

Es gilt zu entscheiden: Welche Mechanismen gibt es oder missen geschaffen

werden, um den Al Act und die KlI-Innovationsdynamik besser aufeinander
abzustimmen? Wie kénnen andere einschlagige EU-Richtlinien (zum Beispiel zum
Datenschutz) entsprechend angepasst werden?
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Neue Formen der Kollaboration:
Grol3tmogliche Verflechtung der Sektoren oder
klare Arbeitsteilung?

These: KI-Forschung ist stark anwendungsorientiert, Skalierung schnell méglich.
Grof3e globale Digitalkonzerne verfligen Gber gemeinsame Forschungsinfra-
strukturen mit wissenschaftlichen Einrichtungen, der personelle Austausch ist
eng. Der Katalysator zur systemischen Beschleunigung der Anwendungsiiber-
setzung in den Industrie- und den Dienstleistungssektor ist die Férderung von
mebhr virtuellen und physischen Orten kollaborativer Forschung. |dealerweise
werden Champions geschaffen, in denen regionale, akademische und industrielle
Talente zusammenarbeiten.

Gegenthese: Europa hat nach wie vor eine fihrende Rolle in der KI-Forschung -
ein Standortvorteil, in den weiter investiert werden muss. Die Arbeitsteilung
innerhalb von Okosystemen zwischen 6ffentlicher, grundlagenorientierter und
privat finanzierter, anwendungsorientierter Forschung bewahrt sich, weil sie
einen breiten Transfer von Ergebnissen ermoglicht und Interessenkonflikte an der
Schnittstelle der Sektoren vermeidet. Nicht die Aufhebung der Trennung
zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung, sondern die
Ermoglichung von Entrepreneurship in der Wissenschaft starkt die Entwicklung von
neuen Kl-Geschaftsmodellen in der Industrie. Zudem realisiert die unabhdngige
Grundlagenforschung die Forschungsfreiheit als hohes Gut demokratischer Gesell-
schaften. Darin liegt auch ein Standortvorteil fir Talentbildung und -bindung.

Es gilt zu entscheiden: Welches Modell entfaltet die grofite Innovationsdynamik?
Worin soll zukiinftig investiert werden? Wie gehen wir mit den sich auflésenden

Grenzen von Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung im Kl-Bereich

in der Wissenschaftsforderung um? Wird diese zum Modell auch fiir andere
Forschungs- und Innovationsdoménen?




Internationale Zusammenarbeit:
Souveranitat in Kooperation mit den Besten oder
durch Eigenstandigkeit?

These: Europas Wissenschaft und Industrie muss in der KI-Forschung mit den
Besten zusammenarbeiten, gerade auch mit den KI-Hotspots in den USA und China.
Deutsche Hochschulen aber auch Unternehmen kooperieren in der Kl-Forschung
zu wenig mit internationalen Unternehmen auferhalb Europas. Allerdings gibt es
gerade dort grof3e Wissens- und Datenbestdnde, von denen die Wissenschaft in
Deutschland und Europa profitieren kann. Die Forschungs- und Innovationspoli-
tik sollte deshalb eine stiarkere Offnung in Richtung internationaler Forschungs-
kooperationen mit der Wirtschaft fordern, um tUber Kooperationen auch an den
Entwicklungen der Spitzenforschung teilzuhaben.

Gegenthese: Europa sollte die technologische Souverdnitdt in der KI-Forschung
stdrken und eigene Forschungsverbiinde zu Leuchttirmen ausbauen. Die Wirtschaft
aber auch die Wissenschaft in Deutschland und Europa darf sich nicht in Abhan-
gigkeit von auslandischen Unternehmen begeben. Um technologische Souverani-
tat in global unsicheren Zeiten zu sichern, sollte die europaische Kl-Forschung
stark auf europdische Partner setzen, sowohl in Forschungskooperationen als
auch in der Nutzung von digitalen Infrastrukturen. Die europdische Forschungs-
und Innovationspolitik sollte diese Bemiihungen regulatorisch und finanziell
unterstutzen.

Es gilt zu entscheiden: Welches Modell sichert Souveranitat am besten? Wie
musste unter Souveranitdtsgesichtspunkten ein Kooperationsmodell mit Akteu-

ren auflerhalb Europas aussehen, das die eigenen Starken, insbesondere die indus-

trielle Basis, zum beiderseitigen Vorteil einbringt?
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Wie entwickelt sich das deutsche
Innovationssystem — am Beispiel von KI?



A. WETTBEWERBSFAHIGKEIT
UND RAHMENBEDINGUNGEN

Die Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) ist in Deutschland eine
Schliisselfrage fiir die Wettbewerbsfahigkeit und die wirtschaftliche Zukunft.
Im folgenden Kapitel wird die Position Deutschlands im globalen KI-Wett-
bewerb anhand ausgewadhlter Kennzahlen verortet. Folgende Beobachtungen
sind dabei hervorzuheben:

Eine Besonderheit des Forschungs- und Innovationsfeldes Kl ist die bisher
beispiellose Geschwindigkeit der Kl-Forschung und -Entwicklung. Sie
spiegelt sich im exponentiellen Wachstum der weltweiten KI-Publikationen
wider. Doch sowohl der Verlust der Fiihrungsrolle Deutschlands und Europas
in der Kl-Forschung als auch die stagnierende Zahl von Kl-Patenten weisen
auf Herausforderungen fiir die Innovationsfahigkeit Deutschlands hin und
schwachen die Wettbewerbsposition.

Wahrend Deutschland von den méglichen Automatisierungsprozessen in der
Industrie profitieren kdonnte, offenbart die noch geringe Durchdringung mit
Kl-Technologien in der Wirtschaft, insbesondere bei kleineren Unternehmen,
erhebliche Anwendungsdefizite. Als gr68te Hemmnisse werden fehlende
Kompetenzen und zeitliche Kapazitaten sowie Unsicherheiten liber den
Nutzen von Kl identifiziert. Zudem sehen sowohl deutsche Unternehmen als
auch Hochschulen ihre Wettbewerbsfahigkeit im Bereich Kl kritisch, was die
Notwendigkeit einer strategischen und unterstiitzenden Rahmenpolitik zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands bei KI-Innovationen
unterstreicht.
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Exponentielles Wachstum bei Kl-Publikationen -
aber Plateau bei Patenten erreicht

Dynamische Forschung: Die Zahl der Kl-Publikationen nimmt exponentiell zu. Die meisten
Kl-Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften gehen auf Autorinnen und Autoren zu-
riick, die an Universitaten tatig sind. Es gibt jedoch auch Bereiche innerhalb der K, in denen
Unternehmen sehr intensiv Forschung betreiben und deren Publikationen eng mit generati-
ven Kl-Modellen verbunden sind. So gehorten Microsoft, Google, die Alibaba Group und
Amazon zu den zehn Institutionen, die im Jahr 2021 im Feld ,Natural Language Processing®
die meisten Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften ver&ffentlicht haben.
Anzahl der Publikationen und Patentanmeldungen, in Tausend

Patentanmeldungen B Publikationen

140

120
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40
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2010 2012 2014 2016 2018 2020

Quelle: Web of Science, Patstat, EFI (2024)



Europa verliert fiihrende Rolle in KI-Forschung

Europa war zu Beginn der KI-Forschung, insbesondere bis zum Jahr 2015, der fiihrende Wissen-
schaftsstandort. Doch sowohl bei der Veroffentlichung wissenschaftlicher KI-Publikationen als
auch bei der Anmeldung von Kl-Patenten fallen Deutschland und die EU-27 im internationalen
Vergleich zuriick. Die Anteile Deutschlands und der EU-27 sind bei den transnationalen
Kl-Patenten etwas hoher als bei den Kl-Publikationen. Doch deutsche Unternehmen oder

Unternehmen der EU gehorten in beiden Feldern nicht zu den Top-10-Institutionen.

Anteil ausgewdhlter Linder an Publikationen im Bereich KIl, 2010 bis 2022, in Prozent

China B Deutschland W EU-27 M GroBbritannien Indien Israel Japan Siidkorea
45
40
35
30
25 \/x
20
—

10

B USA

2010 2012 2014 2016 2018

Quelle: Web of Science, Patstat, EFI (2024)

2020 2022
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Kl Zukunftspotenziale fiir die Wertschépfung — Europa abgehingt?

Prognose: Weltweit kénnen Kl-Technologien die Wertschépfung um bis zu ein Viertel steigern.

Doch die Unterschiede nach Weltregionen sind grof3. Beispiel Deutschland: Laut Schatzungen der
Bundesnetzagentur wird das Bundesinlandsprodukt in Deutschland dank Kl-Technologien bis 2030 um
11 Prozent zusatzlich steigen (Bundesnetzagentur 2021). In anderen Weltregionen, insbesondere Nord-

amerika und China, ist das Wertschopfungspotenzial grofier.

Zusiatzliches geschatztes BIP bis 2030, in Prozent

Nordeuropa

Nordamerika
@ China
Siideuropa @

Lateinamerika
entwickeltes Asien

Quelle: PricewaterhouseCoopers (2017)



Deutschland profitiert von Automatisierung

Der Wert von Kl-Technologien liegt in Deutschland insbesondere in der Automatisierung von Wertschépfungs-

prozessen. Die erwartete Produktivitdtssteigerung liegt Gber dem Durchschnitt anderer Lander.

Produktivitdtseffekte der Automatisierung nach Szenario
2022-2040, durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate,' in Prozent

mit generativer Kl

USA

M ohne generative KI?

Industrieldnder

Frankreich

Global®

Osterreich

Deutschland

3,6
0,7

3,9
3,4
1,3
0.2 |

frihzeitig spat

3,3
0,2
0,1 s—
0,1 e—

frihzeitig® spat?

3,7
0,9
[ 0.2 |

frihzeitig spat

3,7
B I ?’8

frihzeitig spat

frihzeitig spat

Schwellenlénder
Definition: Generative Kl erzeugt neue Inhalte (z.B. Texte, Bilder etc.) und

China Indien Mexiko

zeichnet sich durch eigenstandige kreative Tatigkeiten aus.
3,8

"Unter der Annahme, dass automatisierte Arbeitszeiten auf dem

29 heutigen Produktivitatsniveau wieder in die Arbeit integriert werden.
9

2 Friihere Bewertung der Arbeitsautomatisierung vor dem Aufkommen

3,2 2,3 m von generativer KI.

3 Basierend auf 47 Landern, die ca. 80 Prozent der weltweiten

Beschéftigung reprasentieren.
4 Automatisierungsszenarien (frithzeitig: frihe Einfiihrung von Technologie-
0,8 2,3 funktionen generativer Kl; spat: spate Einfiihrung von Technologiefunktio-

nen generativer Kl, Experteneinschatzung).
0,7 Anmerkung: Aufgrund von Rundungseffekten ergeben die Zahlen u. U. nicht
die entsprechende Summe.

frihzeitig spat frihzeitig spat friihzeitig spat

Quelle: McKinsey & Company (2023)
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Deutsche Wirtschaft: Noch geringe Durchdringung
mit Kl-Technologien

Zurzeit ist der Einsatz von Kl-Technologien fiir die Halfte aller Unternehmen noch kein
Thema, vor allem nicht fiir kleinere Unternehmen. So nutzen im verarbeitenden Gewerbe
nur 8 Prozent der Unternehmen bis 100 Beschaftigte entsprechende Technologien. Gleich-
zeitig steigt die Durchdringung schnell. In den letzten funf Jahren hat sich der Anteil der

Unternehmen, die Kl einsetzten oder dies planen, von 11 auf 43 Prozent erhoht.

Anteil der Antworten auf die Frage ,,Inwieweit setzt lhr Unternehmen Kl ein beziehungsweise plant oder

diskutiert den Einsatz, in Prozent

Basis: Alle Unternehmen (n=605)
M Einsatz B Geplant oder diskutiert B Kein Thema

100

80

60

40

20

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Quelle: Bitkom Research (2023)



Fehlende Kapazitdaten und unsicherer Nutzen
als gréfBte Hemmnisse fiir KI-Nutzung

Das Nutzenversprechen von Kl-Technologien ist nicht fiir alle Unternehmen ersichtlich.
Rund zwei Drittel geben an, dass die Unsicherheit iber den zu erwartenden Nutzen den
Einsatz von Kl erschwert. Weitere zentrale Hemmnisse sind fehlende zeitliche und perso-
nelle Kapazitaten fir die Implementierung, Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit und

fehlendes unternehmensinternes Know-how.

Hemmnisse fiir KI-Nutzung, in Prozent

B Informationswirtschaft M Verarbeitendes Gewerbe

Fehlende zeitliche oder personelle Kapazitdten

|
[

Unsicherheit iber den zu erwartenden Nutzen

o

A
o
o

o
o

Bedenken hinsichtlich Reife/Zuverlassigkeit von Kl

'

Fehlendes Wissen oder Know-how im Unternehmen

Fehlendes Fachkréafteangebot

w
0

1
o
wu
w
o
o
o

Fehlende staatliche Férderung

I
o
»
»

Hohe Investitionskosten

w
N w
w
IS
N
5
N

Fehlender Zugang zu Daten

Fehlender Zugang zu Rechenkapazitait

N

o
w
w

Lesebeispiel: 68 Prozent der Unternehmen in der Informationswirtschaft geben an,
dass fehlende zeitliche oder personelle Kapazitdten den Einsatz von Kl erschweren.

Quelle: EFI, ZEW (2024)
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Deutsche Unternehmen sehen eigene mangelnde
Wettbewerbsfihigkeit im Bereich Kl

Befragungsergebnisse zeigen mit Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit bei der Entwicklung
oder dem Einsatz von Kl-Technologien ein gemischtes Bild. Die Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts Deutschland wird dabei deutlich besser bewertet als die des eigenen Unter-
nehmens. Herausforderungen zeigen sich insbesondere im fiir Deutschland wichtigen pro-
duzierenden Gewerbe. Nur 6 Prozent der Unternehmen in diesem Bereich bescheinigen
sich selbst eine hohe Wettbewerbsfahigkeit im Bereich KI.

Einschdtzung internationale Wettbewerbsféahigkeit im Bereich Kl, in Prozent

W 1sehr gering m2

3 w4 B 5 sehr hoch

Informationswirtschaft

Eigenes Unternehmen 40 19 26

Eigene Branche 20 23 37

Deutschland 12 21 43

Verarbeitendes Gewerbe

Eigenes Unternehmen 51 16

Eigene Branche 33 26

Deutschland 18 21 36

o
N
o

20 30 40 50 60 70

Lesebeispiel: Ein Anteil von 8 Prozent der Unternehmen in der Informationswirtschaft schatzt
die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands im Bereich Kl als sehr hoch ein.

Quelle: EFI, ZEW (2024)
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Auch Hochschulen sehen Mangel an Wettbewerbsfahigkeit

Nur jede zweite Hochschulleitung in Deutschland glaubt, dass sie in der Kl-Forschung
international wettbewerbsfahig ist. Ein moglicher Grund dafiir: Die traditionelle
Kompetenzverteilung zwischen Wirtschaft (anwendungsorientierte Forschung) und
Wissenschaft (Grundlagenforschung) verliert bei KI-Technologien an Bedeutung. Fast zwei
von drei Hochschulleitungen sehen deshalb die Wirtschaft im Kl-Bereich auch in der

Grundlagenforschung genauso stark aufgestellt wie die 6ffentlich finanzierte Wissenschaft.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Thesen zu?

Anteil der Hochschulleitungen, die den folgenden Thesen (eher) zustimmen; in Prozent

Im Bereich Kl findet Grundlagenforschung Die Hochschulen in Deutschland sind
inzwischen in Unternehmen genauso stark statt im Forschungsfeld Kl international
wie in der 6ffentlichen Forschung. wettbewerbsfahig.

Quelle: Stifterverband (2024), exklusiv fir den Gipfel fiir Forschung und Innovation
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Deutschland nur im Mittelfeld bei Griindung von KI-Start-ups ...

Die USA fiihren weltweit klar bei den Griindungen von Kl-Unternehmen. Die Zahl iibertraf
China im Zeitraum 2013 bis 2022 um das Dreifache. Deutschland liegt weit dahinter und
erreicht nur 5 Prozent der amerikanischen Grindungen. Gleichzeitig steigen die Griin-
dungszahlen weltweit an. Die Europaische Union kann dabei ihren Platz vor China verteidi-

gen, den Riickstand zu den USA aber nicht verringern.

Anzahl der neu gegriindeten Kl-Unternehmen, nach Landern, 2013-2022

USA 4.643
Kdnigreich
Israel - 402
Kanada - 338 " .
Anzahl der neu gegriindeten KI-Unternehmen nach Regionen, 2013-2022
Frankreich - 341
700
Indien - 296
600
Japan - 294 542
USA
S 500
Deutschland 245 =
=
o
[=
Singapur . 165 s 400
5
Siidkorea . 145 5 300 293
= Europédische Union und
Australien . 126 E Vereinigtes Kénigreich
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Quelle: 2023 Al Index Report



... ein Grund: fehlendes Wagniskapital

Seit 2012 investieren Wagniskapitalgeber zunehmend in Kl-Unternehmen. Die hochsten
Investitionen erfolgten 2021. Doch auch 2023 flossen allein in den USA noch tber 50 Mil-
liarden US-Dollar in diese Branche. KI-Start-ups erhalten rund ein Viertel aller Wagniskapi-
talinvestitionen in der OECD. Mit Ausnahme von China spielen andere Lander bei der Ge-
winnung von Wagniskapital fir den Kl-Bereich fast keine Rolle. Auch Deutschland und

Europa sind weit abgehéangt.
Wagniskapitalinvestitionen in Kl nach Land, in Mrd. US-Dollar

China B Deutschland W EU-27 B GroBbritannien Frankreich B USA

120
100
80
60

40

20 /

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: OECD.AI (2024)
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Kl in der 6ffentlichen Meinung - Risikoaversion als Hindernis?

Uber den Erfolg von Kl-basierten Technologien entscheidet nicht zuletzt das Konsumverhalten. Weltweit

ist hier die Akzeptanz innerhalb der Bevélkerung sehr unterschiedlich. Die Uberzeugung, dass Kl-basierte

Produkte und Dienstleistungen mehr Vorteile als Nachteile bieten, ist in Industrielandern eher gering.

Auch Deutschland befindet sich hier in der Schlussgruppe. Die gréf3te Zustimmung dazu gibt es in den

schnell wachsenden Okonomien China, Saudi Arabien und Indien.

Zustimmung zur Aussage ,,Produkte und Services, die Kl nutzen, haben mehr Vor- als Nachteile“,

nach Landern, 2022, in Prozent

China
Saudi-Arabien
Indien

Mexiko

Chile

Siidkorea
Tirkei

Brasilien
Stidafrika
Russland

Italien

Polen

Japan
Schweden
GroBbritannien
Australien
Deutschland
Vereinigte Staaten
Niederlande
Kanada

Frankreich

B

I ::
I 52
. J&I

Quelle: 2023 Al Index Report



Rechenkapazitit als Katalysator fiir KI-Technologien:
Dominanz der USA

Bei der Zahl der Supercomputer liegt Deutschland weltweit noch auf Platz drei. Doch die Re-
chenleistungen sind unterdurchschnittlich. Ein Ranking der Performanz zeigt die fiihrende Rolle
der USA. Das Beispiel Finnland zeigt allerdings, dass auch kleine Lander im internationalen Ver-
gleich gute Positionen erreichen kénnen. In Summe hat Europa deshalb durchaus das Potenzial,
Souveranitat bei Kl-Technologien zu sichern. Auch die Zuganglichkeit zu Rechenkapazitaten fir

beispielsweise Start-ups ist ein wesentlicher Faktor fiir Innovationsgeschwindigkeit.

Rechenleistung von Supercomputern, nach Landern, 2023

USA

Japan
China
Finnland
Italien
Deutschland

Frankreich

Stdkorea

o

500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000 3.500.000
Rmax (TFlops)

Quelle: Top500 List, November 2023
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B. KOMPETENZEN FUR
KI-FORSCHUNG UND ANWENDUNG

KlI-Spitzenkrafte mit Kompetenzen insbesondere in den Bereichen Software-
entwicklung, Datenanalyse und IT-Architektur bilden die Grundlage fiir die
Wettbewerbsfiahigkeit Deutschlands im Forschungs- und Innovationsfeld
Kiinstliche Intelligenz. Das folgende Kapitel wirft einen Blick auf die KI-Fach-
kraftesituation in Deutschland.

Trotz der Starken in der Ausbildung und der selbst wahrgenommenen hohen
Kl-Kompetenz der Beschiftigten steht Deutschland vor der Herausforde-
rung des Fachkraftemangels in technischen und informatischen Berufen.
Verscharft wird die Situation durch das vergleichsweise niedrige Lohnniveau
fur Kl-Fachkrafte und die damit verbundene Abwanderung von Talenten
insbesondere zu den weltweit fiilhrenden Unternehmen in den USA. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit, die Kompetenzbasis in Deutschland zu
starken und attraktive Rahmenbedingungen fiir KlI-Spezialisten zu schaffen,
um mehr Talente auszubilden und langfristig zu halten.

Dariiber hinaus sollte Deutschland die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fiir eine gezielte Zuwanderung von Kl-Fachkraften verbessern. Dazu
gehort auch die Starkung der Willkommenskultur und einer Kultur der
gesellschaftlichen Teilhabe.



Bedarf an Kl Fachkraften steigt schnell

Fachkrafteengpasse sind eines der gro3ten Hemmnisse fiir Innovation. In vielen technischen
und informatischen Berufen fehlen schon heute qualifizierte Beschaftigte. Der Bedarf an
Erwerbstdtigen mit technologischen Kompetenzen steigt weiter. Die grof3te Dynamik gibt es

dabei im Tatigkeitsfeld Datenanalyse und K.
Zusiatzlicher Bedarf an spezifischen technologischen Kompetenzen beim Personal

der befragten Unternehmen und Behérden, in Prozent

B Heute B In 5 Jahren

Datenanalyse & KI 4,5

Software-Entwicklung

6,8

IT-Architektur (inkl. Cloud)

Benutzerzentriertes Design

Hardware/Robotik

Quanteninformatik

Quelle: Stifterverband, McKinsey (2021)
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Deutschlands Beschaftigte sehen sich als KlI-kompetent

Laut Selbsteinschédtzung der Beschaftigten hat Deutschland die zweithochste Verbreitung

von Kl-Kompetenzen in der Erwerbsbevdlkerung. Nur in den USA ist der Anteil hoher.

Deutsche Beschaftigte geben 1,7-mal haufiger an, Uber KI-Kompetenzen zu verfiigen, als
Beschiftigte im OECD-Durchschnitt. Ahnlich hohe Werte erreichen noch Israel, Kanada

und GroRbritannien.

Pravalenz von Arbeitnehmenden mit Ki-Kenntnissen nach Selbsteinschédtzung von LinkedIn-Mitgliedern

nach Landern, 2015-2022

indien N : ;
Vereinigte Staaten | 2,2
Deutschland | 1.7
Israel |, 1,7
Kanada | 1 6
Australien [ 1.5
Vereinigtes Kénigreich _ 1,5

Japan [ .
Turkei [ ',
Frankreich [N 1.1
o€ecD-Durchschnitt [ NG (.0
Schweiz [N o5
ttalien [N ©-°
Schweden _ 0,7
Osterreich | NG 0.6
Mexico _ 0,5
Neuseeland _ 0,4
Portugal _ 0,4

Quelle: 2023 Al Index Report

Eine KI-Durchdringung von 1,5 in
einem Land bedeutet, dass die
Arbeitnehmer in diesem Land mit
1,5-facher Wahrscheinlichkeit Gber
KI-Kenntnisse verfiigen als die
Arbeitnehmer in der Benchmark.



Vorteil MINT-Fachkrafte
in den Studienjahren 2001 bis 2021

Die MINT-Facher (Mathematik, Informatik, Natur- und Technikwissenschaften) vermitteln die mathe-
matischen und informatischen Kompetenzen, die fiir KI-Technologien besondere Relevanz besitzen.
Hier ist Deutschland traditionell gut aufgestellt. 36 Prozent aller Studienanfanger und -anfangerinnen
in Deutschland studieren in MINT-Fachern. Das ist europaweit der Spitzenwert. Allerdings nimmt der

Anteil und die absolute Zahl an MINT-Studierenden seit einigen Jahren wieder ab.

Studienanféngerinnen und Studienanfianger im 1. Fachsemester an deutschen Hochschulen

in den Studienjahren 2001-2021
M Alle Facher B MINT-Facher [ Anteil MINT

Studierende

1.000.000
750.000
500.000
250.000
0
2001 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2021
Prozent

34 33 35 36 36 36 36 36 36 37 38 40 40 40 41 40 40 40 39 38 38

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2024
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Kompetenzbasis Informatik:
Informatikunterricht an deutschen Schulen nur selten verpflichtend

Informatikunterricht ist essenziell, um zukiinftigen Generationen die notwendigen Kompetenzen in einer
digital-orientierten Wirtschaft und Gesellschaft zu vermitteln. Nur in sieben Bundesldandern gibt es
bisher verpflichtenden Informatikunterricht. Insgesamt ist Deutschland damit europaweit bei infor-
matischer Schulbildung in der Schlussgruppe. Allerdings haben in den letzten zwei Jahren finf weitere

Bundeslander neue Regelungen fiir verpflichtenden Informatikunterricht eingefiihrt.

Informatikunterricht in der Sekundarstufe 1
Regelungen in den Bundeslandern, Oktober 2023

M 5-6 Pflichtstunden
W 3-4 Pflichtstunden
% 1-2 Pflichtstunden
@ Angebote in einzelnen Schulformen/Jahrgangsstufen

[ kein Angebot

Quelle: Informatikmonitor 2023/24



Ki-Erwerbstidtige: jung, hoch qualifiziert,
aber durchschnittlich entlohnt

Kl-Fachkréfte in Deutschland sind in der Regel gut qualifiziert. 84 Prozent von ihnen verfiigen
Uber einen Hochschulabschluss. Hochbezahlte KlI-Arbeitspldtze sind dagegen noch nicht iiblich,
was die zur Bindung von Spitzentalenten erforderliche Attraktivitdt des Standorts Deutschland
einschrankt. Ein Grund fiir das niedrige Gehaltsniveau ist die Altersstruktur der KI-Beschéftigten.
Neun von zehn Erwerbstéatigen sind nicht &lter als 45 Jahre und damit jiinger als der Durchschnitt

der Erwerbsbevolkerung.

Aufschliisselung der Kl-Beschiaftigten Aufschliisselung der Gehélter von KI-Beschéftigten

nach Grad der Qualifikation, in Prozent mit Hochschulabschluss, in Prozent

>110.000 EUR

92-110.000 EUR

73-92.000 EUR

Hoherer Abschluss
55-73.000 EUR

37-55.000 EUR

Bachelor Abschluss

Kein Abschluss 18-37.000 EUR

<18.000 EUR

Quelle: McKinsey & Company (2023)
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Brain Drain: Deutschland verliert Kl-Talente

Hochschulabsolventen und -absolventinnen mit Doktortitel in einem KI-Anwendungsbereich
sind die Top-Talente fiir Wirtschaft und Wissenschaft in Deutschland. Doch ein Drittel dieser
Gruppe verldsst Deutschland nach der Promotion. Den starksten Kompetenzexport ver-
zeichnen wir in Richtung USA. Aber auch die Schweiz und Grof3britannien sind attraktive

Ziele fur KI-Spezialisten und Spezialistinnen.

Anteil der KI-Doktorandinnen und -Doktoranden, die in folgenden Lindern beschéftigt sind, in Prozent

70

60

50

40

30

20

1,0

13,0
7,0
1 6,0 5’0
Deutschland USA Schweiz EU-26 UK Kanada China

Quelle: Maham et al. (2022)
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C. KOOPERATIONEN IN DER
KI-FORSCHUNG

Kooperationen in der KI-Forschung und -Entwicklung sind von zentraler
Bedeutung fiir die Steigerung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands. Fiir die Umsetzung von Kl-Forschung in Anwendungen kénnen
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft entscheidende Kataly-
satoren sein. Ein Blick auf die enge Verzahnung von Wissenschaft und Wirt-
schaft im derzeit erfolgreichsten Innovationsékosystem Silicon Valley macht
dies deutlich.

In diesem Kapitel werden ausgewdhlte Kennzahlen zu internationalen Kl-Ko-
operationen bei Publikationen und Patenten sowie Kooperationen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft in Deutschland beleuchtet.

Die Zusammenarbeit im Bereich der Kl-Forschung und -Entwicklung ist
durch transnationale Wissenschaftskooperationen mit einer hohen Diversifi-
kation gepragt, wobei die USA als Hauptpartner fiir transnationale Patente
fungieren. Enge Verbindungen sind auch zwischen KIl-Start-ups und der Wis-
senschaft zu beobachten, da viele KI-Start-ups aus wissenschaftlichen Ein-
richtungen hervorgehen. Dennoch gibt es eine deutliche Liicke in der Zusam-
menarbeit zwischen Hochschulen und Unternehmen, insbesondere bei KMUs,
was den Technologietransfer und die gemeinsame Nutzung von Daten fiir die
Entwicklung von Kl erschwert.

Die Optimierung des Datenaustauschs fiir die KI-Entwicklung bleibt eine
zentrale Herausforderung, um effiziente und innovative Lésungen zu fordern.

w
w
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Transnationale wissenschaftliche Kooperationen:
hohe Diversifikation

Die USA und China sind bei wissenschaftlichen Kl-Publikationen fihrend. Trotz Systemunter-
schieden bestehen viele Ko-Autorenschaften zwischen Forschenden aus diesen beiden
Landern. Einen hohen Grad an internationaler Vernetzung haben auch britische KI-Wissen-
schaftler und -Wissenschaftlerinnen. Deutschland und die weiteren Lander der Europaischen
Union sind untereinander stark vernetzt. Insgesamt zeichnen sich alle Lander aber durch

diverse Kooperationsbeziehungen in der Wissenschaft aus.

Anzahl Publikationen mit Ko-Autoren aus ausgewahlten Landern, 2000 bis 2020

I China B Deutschland [ Frankreich B Grofbritannien I Indien M Israel W Japan 1 Stidkorea

USA

China

GroBbritannien

Deutschland

Frankreich

Korea

Japan

Indien

Israel

0 .

5.000
10.000
15.000
20.000
25.000
30.000
35.000
40.000
45.000

Quelle: Web of Science, Eigene Berechnung (2023)

B USA

50.000

55.000

60.000



Transnationale KI-Patente: USA ist Partner Nr. 1

Die USA sind der dominierende Partner bei transnationalen Patenten. |hr Anteil macht
zwischen 50 und 75 Prozent der Partnerschaften aus, auch bei europaischen Landern und in
China. Die USA selbst sind in ihren Partnerschaften stark diversifiziert. Deutschlands Anteil
liegt dabei knapp vor Grof3britannien und China.

Transnationale Patentanmeldungen mit Ko-Erfindern aus ausgewéahlten Landern, 2000 bis 2020

I China B Deutschland [ Frankreich B Grofbritannien I Indien M Israel W Japan Siidkorea W USA

USA

Deutschland

GroBbritannien

China

Indien
Frankreich
Israel

sror - N

Korea

0

50
100
150
200
250
300
350
400
450
500
550
600
650
700
750
800
850
900
950
1.050
1.100
1.150
1.200
1.250
1.300
1.350
1.400
1.450
1.500
1.550
1.600
1.650

Quelle: Patstat, Eigene Berechnung (2023)
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Enge Verbindung zwischen KI-Start-ups und Wissenschaft

Befragungsergebnisse zeigen: Zwischen Kl-Start-ups und Wissenschaftseinrichtungen bestehen enge
Verbindungen. Vier von zehn Griindungen sind demnach Spin-offs aus einer Wissenschaftseinrichtung.
Im Vergleich zu allen Start-up-Griindungen ist das eine hohe Quote: Von allen rund 115.000 Neugriin-
dungen im Jahr 2022 sind nur 2,4 Prozent Spin-offs aus der Wissenschaft. Der Forschungstransfer
findet dabei vor allem Uber Kopfe statt, nicht Gber geistiges Eigentum (IP). Nur 7,6 Prozent der befrag-
ten Unternehmen geben an, auf Basis von geschitztem IP einer Wissenschaftseinrichtung gegriindet zu

haben, und 82 Prozent besitzen keine Patente.

40,9 % 28,8 %

Die Griindungsidee, die fachliche Das Griindungsteam Forschungspersonal
Expertise oder das Know-how stammen kennt sich aus der Ausbildung einer Hochschule
aus einer Wissenschaftseinrichtung. oder dem Studium. ist am Start-up beteiligt.

Quelle: Kliwer et al. (2023)



Weniger Kooperationen Hochschule-Wirtschaft bei KI

Trotz der starken Rolle der Unternehmen in der Kl-Forschung kooperieren Hochschulen in
Deutschland in diesem Forschungsfeld bislang eher wenig mit der Wirtschaft. Wahrend ins-
gesamt nur jede vierte Hochschule selten oder gar nicht kooperiert, ist es bei Kl-Technolo-
gien mehr als jede zweite. Noch deutlicher wird das Bild bei internationalen Kooperationen.
Nur 2 Prozent der Hochschulen gibt an, eher oft mit Unternehmen aus dem Ausland in der
KI-Forschung zusammen zu arbeiten, obwohl gerade amerikanische Unternehmen eine starke

Stellung in diesem Technologiefeld inne haben.

Bitte bewerten Sie wie intensiv Ihre Hochschule allgemein und zum Thema Kl im Speziellen mit den folgenden

Partnern aus der Wirtschaft zusammenarbeitet, in Prozent

B Gar nicht [ (Eher) selten B (Eher) oft

._
-

Quelle: Stifterverband (2024), exklusiv fir den Gipfel fiir Forschung und Innovation

Mit Unternehmen
insgesamt in
Kooperationen zum

Thema Kl

Mit Unternehmen
insgesamt in allgemeinen

Kooperationen
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Kooperationsliicke bei KMUs besonders deutlich

Eigentlich sind kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) der bevorzugte Forschungs-
partner der Hochschulen in Deutschland. Hochschulen spielen dadurch im Wissenstransfer
fir die regionale Wirtschaft die zentrale Rolle. Hochschulen kooperieren auch bei der KI-
Forschung immer noch haufiger mit dem Mittelstand als mit Start-ups und Gro3unterneh-
men. Doch der Abstand zu anderen Forschungsbereichen ist mit 40 Prozentpunkten dop-
pelt so grof3. Damit verlieren viele KMUs in dieser Schlisseltechnologie den Anschluss zu

neuen Entwicklungen.

Bitte bewerten Sie wie intensiv Ihre Hochschule allgemein und zum Thema Kl im Speziellen mit den folgenden
Partnern aus der Wirtschaft zusammenarbeitet, in Prozent

B Gar nicht [ (Eher) selten B (Eher) oft

e a”gemein I _
Mit groBBen Unternehmen
17,2 29,7
zum Thema Kl
Mit gro3en Unternehmen
2,9 38,8 58,3
allgemein

Quelle: Stifterverband (2024), exklusiv fir den Gipfel fiir Forschung und Innovation



Wenig Datenaustausch fiir die Kl

Kl-Trainingsdaten sind ein grundlegender Baustein in der Entwicklung verlasslicher und pra-
ziser KI-Modelle. Dabei kann es nétig sein, unterschiedliche Datenbestdnde zusammenzu-
fihren. Doch trotz der hohen Relevanz von externen Datenbestdnden in der KI-Forschung
und KI-Entwicklung gibt es weniger Datenaustausch zwischen Hochschulen und Unterneh-
men fir Kl als in anderen Forschungsfeldern. Das gilt sowohl fiir die Nutzung von Unterneh-
mensdaten in der akademischen Forschung als auch von in der Wissenschaft generierten
Daten in der Wirtschaft.

Bitte bewerten Sie die Haufigkeit der Nutzung der folgenden Formate in der Zusammenarbeit Ihrer Hochschule
mit Partnern aus der Wirtschaft allgemein und in Kooperation zum Thema Kl im Speziellen, in Prozent

B Gar nicht [ (Eher) selten B (Eher) oft

Nutzung von Daten

von Unternehmen zum 29,4
Thema Kl
Nutzung von Daten von

34,6
Unternehmen allgemein
Bereitstellung von Daten
fir Unternehmen zum 39,2
Thema Kl
Bereitstellung von
Daten fir Unternehmen 20,2

allgemein

Quelle: Stifterverband (2024), exklusiv fiir den Gipfel fiir Forschung und Innovation
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Im Vorfeld des Gipfels fir Forschung und Innovation 2024 wurden sieben
Experteninterviews sowie vier vorbereitende Veranstaltungen durchgefihrt:

5. Februar 2024
Zukunftsforum Innovation und Forschung - “Potenziale von KI fiir Produktion und
Beschaftigung®, moderiert von Prof. Dr. Uwe Cantner, Vorsitzender EFI

22. Februar 2024

Zukunftsforum Innovation und Forschung - “Orchestrierung - Wie konnen
Forschung und Wirtschaft besser zusammenwirken?”, moderiert von

Prof. Dr. Gerald Haug, Prasident, Leopoldina

23. Februar 2024

Zukunftsforum Innovation und Forschung - “Kooperationstreiber Kinstliche
Intelligenz — Wie stirken KI-Okosysteme das Européische Innovationssystem?”,
moderiert von Dr. Georg Schiitte, Generalsekretar, VolkswagenStiftung

27. Februar 2024

Zukunftsforum Innovation und Forschung - ,,Kl-Innovationen in Europa aus Sicht
junger Unternehmen®, moderiert von Prof. Dr. Michael Kaschke, Prasident,
Stifterverband

Die Ergebnisse der Expertengesprache wurden in dieser Publikation zusammen-
gefiihrt. Wir danken folgenden Personen fir ihre Bereitschaft, ihr Wissen und
ihre Erfahrungen mit uns zu teilen:

Stefanie Baade, Bundesverband der Unternehmen der Kiinstlichen Intelligenz in
Deutschland e.V.

Dr. Holger Becker, Deutscher Bundestag
Dr. Bernd Beckert, Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI

Florian Bontrup, DOCYET GmbH
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Dr. Johannes Biiker, Hydronauten GmbH

Dr. Aljoscha Burchardt, Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
Prof. Dr. Claudia Eckert, Technische Universitdt Miinchen

Dr. Tanja Emmerling, High-Tech Griinderfonds

Philipp Erler, GROPYUS Technologies GmbH

Pascal Fechner, inContAlert GmbH

Maximilian Gahntz, Mozilla Foundation

Dr. Tobias Gartner, ESy-Labs-GmbH

Dr. Serghei Glinca, CrystalsFirst GmbH, DEEP Ecosystems 500 UG
Ann-Catrin Gras, Wirtschaftsjunioren Deutschland e.V.

Florian Grigoleit, modelwise GmbH

Nam Gutzeit, eCeramix GmbH

Prof. Dr. Dietmar Harhoff, Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb
Thomas Jarzombek, Deutscher Bundestag

Henrik Junius, C. D. Wdlzholz GmbH & Co. KG

Tobias Koch, Bundesverband der Unternehmen der Kiinstlichen Intelligenz in Deutschland e.V.
Dr. Thomas Koenen, Bundesverband der Deutschen Industrie

Prof. Dr. Jan Kramer, Universitdt Passau

Mirko Laube, Better Sol GmbH

Dr. Andreas Liebl, appliedAl Initiative GmbH

Sebastian Litta, QuantCo Deutschland GmbH

Desiree Modic, appliedAl Initiative GmbH



Prof. Dr. Wolfgang Nejdl, Leibniz Universitdt Hannover

Dr. Philip Nélling, dpv-analytics GmbH

Prof. Dr. Bjérn Ommer, Ludwig Maximilian Universitdt Miinchen
Jan Pleis, Your Home Guides GmbH

Veronika Prochazka, Innovation Park Artificial Intelligence IPAI
Rebecca Reisch, Cyber Valley

Adrien Resch, AuditOne GmbH

Anne Schlinkert, katulu GmbH

Dr. Verena Schéwel-Wolf, MyoPax GmbH

Martina Schuster, ai.dopt GmbH

Prof. Dr. Fabian Theis, Helmholtz Zentrum Miinchen

Rudolf von Biinau, Altavo GmbH

Johanna von Treuenfels, Treuenfels GmbH

Manfred Weigler, Dieter Schwarz Stiftung

Matthias Ziihlke, syte GmbH
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